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Conformarea in materie de concurenta este, prea des, tratata ca un exercitiu pur juridic.
Pentru companiile care opereazda in proximitatea pragului de dominantd, aceasta
abordare poate léisa zone importante neacoperite. in dreptul concurentei din Romania,
dominanta este prezumatd la o cota de piatd de 40%, un prag semnificativ mairedus decat
in majoritatea jurisdictiilor europene. in acest context, diferenta dintre o conformare solidé
si o expunere reald la riscuri de reglementare poate depinde de precizia analizei
economice: modul in care este definita piata relevantd, felul in care sunt calculate cotele
de piata si modul in care practicile de pret sunt evaluate in raport cu standardele pe care

autoritatea de concurentd le-ar aplica in mod efectiv.

Aceastd analizd exploreazd modul Tn care utilizarea economiei poate reprezenta

dimensiunea lipsd a conformarii, de la simuldri de definire a pietei pdnd la implementarea

testului concurentului la fel de eficient (as-efficient competitor test — AEC).

DEFINIREA PIETEI RELEVANTE:
FUNDAMENTUL ORICARUI DEMERS DE
CONFORMARE

Piata relevantd, atdt in dimensiunea sa de
produs, cat si cea geograficd, reprezintd cadrul
in care se desfdsoard orice evaluare a
dominantei. Ea determind cine sunt concurentii,
cum aratd piata in ansamblu si care este cota
de piatd a firmei. Cu toate acesteq, definirea
pietei este departe de a fi un exercitiu mecanic.
Ea presupune aplicarea structuratd a
principiilor economice, 1n special testul
monopolistului ipotetic (SSNIP), completat de
dovezi privind substituibilitatea pe partea
cererii si a ofertei, corelatii de pret si analiza
fluxurilor comerciale.

Din perspectiva conformdrii, valoarea reald a
simuldrilor de definire a pietei constd in
anticiparea modului in care o autoritate de
concurentd ar delimita piata. Metodologia
trebuie sd& reproducd, pe cét posibil, pasii
analitici pe care Consiliul Concurentei sau
Comisia  Europeand i-ar urma intr-o
investigatie formald. Nu este vorba despre
anticiparea cu certitudine a unui rezultat
(definirea pietei implicd inevitabil un grad de

judecatd) ci despre identificarea intervalului de
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definitii plauzibile si calcularea cotei de piatd
pentru fiecare dintre acestea.

Experienta aratd cd diferenta dintre o cotd de
35% si una de 45% depinde adesea de
includerea sau excluderea unei singure
categorii de produse sau a unei zone
geografice. In Romania, aceastd diferent&
poate marca linia de demarcatie dintre o firmd
care opereazd cu libertate comerciald deplind
si una care poartd responsabilitdtile speciale
ale unei intreprinderi dominante.

PRAGUL DE 40%: O PARTICULARITATE A
CADRULUI ROMANESC

Articolul 6 din Legea concurentei instituie o
prezumtie relativd de dominantd la o cotd de
piatd de 40%, un prag semnificativ mai scdzut
decat nivelurile avute in vedere, in mod obisnuit,
in practica Uniunii Europene, unde orientdrile
Comisiei sugereazd cd dominanta este putin
probabild sub 40%, dar este, In general,
constatatd peste 50%. Consecinta practicd este
cd firmele din Romania opereazd intr-un mediu
de conformare asimetric: zona de incertitudine
in care dominanta poate fi retinutd incepe mai
devreme si acoperd o gamda mailargd de pozitii
de piatd decdt in majoritatea altor jurisdictii.
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Acest prag mai redus transformd definirea

pietei dintr-un exercitiu teoretic intr-o
necesitate operationald. O firmd care Tsi
estimeazd cota la 38% pe baza segmentdrii
comerciale proprii poate descoperi cd, odatd
ce piata este definitd conform metodologiei
autoritdtii de concurentd, cota sa depdseste
confortabil 40%. Prezumtia, desi relativg,
schimbd sarcina probei: firma trebuie sd&
demonstreze cg, in pofida cotei de piatd, nu are
capacitatea de a actiona independent de
concurenti, clienti si consumatori. In practicd,
rdsturnarea acestei prezumtii necesitd exact
tipul de dovezi economice (privind barierele la
intrare, puterea de negociere a cumparatorilor,
constr@ngerile de capacitate si dinamica
concuren’giold) care ar trebui, ideal, colectate

proactiv in cadrul programului de conformare.

Este relevant cd alte jurisdictii cu praguri
similare, precum Germania (care utilizeazd, de
asemeneq, pragul de 40%), au dezvoltat
practici mai mature de evaluare a dominantei
in contextul conformdrii. in Franta, unde nu
existd un prag fix si analiza este integral bazatd
pe efecte, firmele se confruntd cu un alt tip de
incertitudine. Cadrul romdnesc se situeazd intre
aceste doud modele: un prag numeric clar, dar
care necesitd sofisticare economicd pentru a fi
interpretat corect.

CAPCANA AUTOEVALUARI: LOGICA DE
BUSINESS NU ESTE LOGICA AUTORITA'!'II

Una dintre cele mai frecvente si, in acelasi timp,
cele mai consecvente erori In  materia
conformdrii concurentiale este presupunerea
cd modul in care o firma Tsi intelege propria
pozitie concurentiald reprezintd un substitut
adecvat pentru analiza pe care o autoritate de
concurentd ar realiza-o. Aceastd presupunere
este, aproape intotdeauna, incompletd — si in

moduri previzibile.

Echipele comerciale definesc in mod natural
pietele in functie de strategia concurentiald:
impotriva cui concureazd pentru bugetele
clientilor, ce produse monitorizeazd si ce arii
geografice acoperd. Aceastd ,logicd de
business” este esentiald pentru strategie, dar
diferd sistematic de cadrul analitic utilizat de
autoritdti. Acestea definesc pietele pe baza
substituibilitdtii, in special in functie de reactia
consumatorilor la o crestere micd, dar
semnificativd a pretului. Logica monopolistului
ipotetic conduce adesea la definiti de piatd
diferite de cele comerciale, fie mai restrdnse, fie
mai largi.

Aceastd  diferentd produce consecinte
concrete. Un operator telecom care se percepe
ca activand pe o piatd largd de telecomunicatii
poate descoperi cd autoritatea defineste piete
separate pentru internet fix, telefonie mobild si
servicii de date pentru companii, fiecare cu o

structurd concurentiald distinctd.

Definirea pietei relevante: de la simulare la conformitate

Piata Piata
produsului geograficd

Testul SSNIP Corelatia preturilor

Substitutia cererii Analiza fluxurilor comerciale

Substitutia ofertei Bariere de reglementare
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Cota de piata

Volume si valoarea

Capacitatea de
productie

Analiza de trend

Evaluarea
dominantei

Plan de
conformitate

Pragul de 40% (RO) Stabilirea preturilor

Barierele la intrare Praguri de sigurantd
. conform testului AEC
Puterea de negociere a

consumatorilor Proceduri de monitorizare
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Invers, un producdtor care isi segmenteazd
produsele pe categorii de calitate poate
constata cd autoritatea trateazd toate aceste
segmente ca apartindnd aceleiasi piete
relevante. Ideea centrald nu este cd una dintre
aborddri este ,corectd”, ci cd ele rdspund unor
intrebdri fundamental diferite.

Conformarea eficientd presupune reconcilierea
acestor perspective. Analiza economicd trebuie
sd reproducd, pe cat posibil, metodologia
autoritdtilor, utilizdnd practica decizionald
relevantd, Comunicarea Comisiei privind
definirea pietei si tehnici cantitative consacrate.
Si nu este un exercitiu singular. Pietele
evolueazg, iar ceea ce era o definitie plauzibild
acum doi ani poate sd nu mai fie valabil astdzi.
Actualizarea periodicd a simuldrilor de piatd,
corelatd cu schimbdrile relevante din piatg,
este o componentd esentiald a unui program

de conformare robust.

IMPLEMENTAREA TESTULUI AEC:
CONFORMAREA iN MATERIE DE PRETURI CU
RIGOARE ECONOMICA

Odatd ce o firmd se identificd drept potential
dominantd sau, intr-o abordare mai prudentg,
ca operdnd 1n zona Tnh care dominanta este
plauzibild, intrebarea se mutd de la ,suntem
dominanti?” la ,pot fi apdrate practicile
noastre?”. Testul concurentului la fel de eficient
(AEC) oferd, probabil, cel mai robust cadru
economic pentru a rdspunde la aceastd
intrebare.

Testul urmdreste s& stabileascd dacd un
concurent la fel de eficient precum firma
dominant& (adicd unul care reproduce
structura sa de costuri) ar putea s& egaleze in
mod profitabil nivelul preturilor practicate de
dominantd. Dacd rdspunsul este negativ,
politica de preturi poate avea ca efect
excluderea unor concurenti la fel de eficienti si

poate constitui un abuz de pozitie dominantd in
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acceptiunea  autoritdti  de  concurnetd.
Eleganta testului constd in obiectivitatea sa:
acesta se bazeazd pe costurile proprii ale firmei
dominante, nu pe cele ale unor concurenti
efectivi, evitdnd astfel situatia paradoxald in
care ar fi protejati competitori mai putin
bundstdrii

eficienti in detrimentul

consumatorilor.

ANALIZA COSTURILOR: SELECTAREA
STANDARDULUI POTRIVIT

Prima etapd presupune identificarea
standardului de cost relevant. In analiza
preturilor predatorii, cadrul dezvoltat in
jurisprudenta AKZO si Post Danmark distinge
intre costul mediu evitabil (average avoidable
cost — AAC) si costul total mediu (average total
cost - ATC), in timp ce costul incremental
mediu pe termen lung (long-run average
incremental cost — LRAIC) este utilizat din ce in
ce mai frecvent atat de Comisia Europeand, cat

si de autoritdtile nationale.

Alegerea standardului de cost nu este o

chestiune pur tehnicd;, ea determind
delimitarea dintre preturile prezumate a fi
legale, cele aflate intr-o zond intermediard care
necesitd analizd suplimentard si cele care pot

genera o prezumtie de comportament abuziv.

PARTEA CONTESTABILA A PIETEI $1 EFECTUL
DE SUCCTIUNE

A treia etapd transpune analiza in orientdri
operationale concrete. Practicarea unor preturi
sub nivelul costului mediu evitabil (AAC)
genereazd, de reguld, o prezumtie puternicd de
preturi predatorii; in timp ce preturile situate
intre AAC si costul total mediu (ATC) necesitd
dovezi suplimentare privind existenta unei
intentii sau strategii de excludere; iar preturile
peste ATC sunt, In general, considerate
conforme, desi pot ridica probleme in contexte
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precum margin squeeze sau scheme de
rabaturi conditionate, unde analiza relevantd
vizeazd pretul incremental al produsului legat.

Pentru un program de conformare, valoarea
acestor repere constd in transformarea lor in
instrumente operationale clare: niveluri minime
de pret corelate cu reperele de cost, zone de
sigurantd (safe harbour) in care politica de
preturi poate fi apdratd, precum si mecanisme
de monitorizare care semnaleazd apropierea
de zona de risc. Obiectivul nu este eliminarea
flexibilitatii comerciale, ci asigurarea faptului ca
decizile de pret sunt adoptate in deplind
cunostintd a implicatiilor lor din perspectiva de
reglementare.

ECONOMIA $I DREPTUL:
COMPLEMENTARITATE, NU SUBSTITUTIE

Relatia dintre analiza juridicd si cea economicd
in materia conformdrii concurentiale este una
de complementaritate, nu de substitutie, iar
acest lucru meritd explicitat. Analiza juridicd
identificd norma aplicabild, stabileste tipologia
potentialului abuz si defineste standardul
probator. Analiza economicd furnizeazd
instrumentele cantitative necesare pentru a
evalua dacd un anumit comportament
indeplineste aceste criterii. Niciuna nu este
suficientd in mod autonom, iar incercdrile de a
O substitui pe una cu ceadlaltd conduc, de
reguld, fie la concluzii imprecise, fie la analize

deconectate de realitatea institutionald.

Diferenta devine evidentd in practicd. O
evaluare juridicd potrivit cdreia o anumitd
politicd de pret ,ar putea” constitui preturi
predatorii are o utilitate operationald limitatd
pentru un director comercial care trebuie sd&
stabileascd preturile pentru trimestrul urmdtor.
Analiza economicd transformd aceastd
incertitudine juridicd 1n orientdri concrete:
praguri minime de pret, zone de sigurantd si

mecanisme de monitorizare. in sens invers, o
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analiz& economicd care indicd preturi sub
nivelul costurilor are o utilitate limitatd in
absenta cadrului juridic care stabileste dacd
existd justificari obiective sau apdrari bazate pe
eficientd si ce tip de probatoriu ar fi necesar.

Din experienta noastrd in lucrul cu intreprinderi
active in piete in care dominanta este
plauzibild, cele mai eficiente programe de
conformare sunt cele care integreazd analiza
economicd in arhitectura de conformare incd
de la inceput, nu ca reactie punctuald la o
investigatie, ci ca o capabilitate permanentd.
Simuldrile periodice de definire a piete;,
actualizarea constantd a benchmarking-ului
de costuri si monitorizarea continud prin testul
AEC creeazd o infrastructurd de conformare
care este, in acelasi timp, proactivd si robustd.
Atunci cand apare o investigatie, firma nu este
pusd in situatio de a-si reconstrui pozitia de
piatd din date fragmentare, ci dispune deja de
o analizd documentatd, solidd metodologic,
formulatd n termenii pe care autoritatile de
concurentd i utilizeazd si ii inteleg.

Integrarea analizei economice in
compliance-ul de concurentd nu este un
lux. Pentru orice firma care opereazd in
proximitatea pragului de dominanta,
aceasta poate deveni o necesitate. Marja
de eroare este redusd, iar dependenta de
intuitia comerciald poate deveni
costisitoare exact atunci cdnd nu mai
exista spatiu pentru corectii.
Instrumentele analitice exista si sunt
bine intelese. Ceea ce este necesar este
angajamentul institutional de a le utiliza
cu aceeasi rigoare si regularitate pe care
companiile o aplicd deja in raportarea
financiard sau in conformarea cu alte

reglementdri.
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